SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 43/2023-42

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky maloletej | | R AENEE.

I . ~-socpcnci .
B <o z:konnou zastupkyiou, pravne zastipenych advokétskou kancelariou

Samec & partners, s. r. o., Narodna 15, Zilina, v mene ktorej kond advokat a konatel’
JUDr. Branislav Samec, proti postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 344/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 344/2012 bolo
porusené zidkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré j e Okresny sid Zilina
povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Zilina je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 675,69 eur a zaplatit’
ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sadu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud“) 10. maja 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, zakladného prava na prejednanie veci
v jej pritomnosti a zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny std*) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 344/2012 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Domadaha sa priznania
primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume 6 000 eur, ako aj nahrady trov konania spojenych
s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 43/2023-15 z 2. februara 2023 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude) Gstavnu st'aznost’ stazovatel’ky
na dalSie konanie v Casti namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze napadnuté konanie zafalo na zéklade Zzaloby
I (dalej len |, 7alobca®), ktory sa proti ostatnym spoluvlastnikom
a stazovatel'ke doméhal zaplatenia sumy 72 000 eur ako nahrady za svoje investicie, ktoré vlozil
do spoloénej nehnutelnosti. Ustavny sud uz nalezom &. k. IV. US 390/2020-31 z 13. oktdbra 2020
vyslovil, Ze okresny sud prietahmi v napadnutom konani porusil prava Styroch stazovatelov
(v konani vo veci samej v procesnom postaveni zalovanych, pozn.) a nasledne aj nalezom
&. k. I1I. US 238/2022-24 z 23. juna 2022 vyslovil porusenie prava zalobcu na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov. StaZovatel’ka sa sporovou stranou v napadnutom konani stala na zéklade
navrhu Zalobcu zo 7. novembra 2017, aby vstupila do konania ako d’al$ia zalovana.

4. Stazovatel’ka v strucnosti opisala priebeh napadnutého konania od jej vstupu do konania
a poukézala na jednotlivé pochybenia okresného stdu, ktoré mali byt pri¢inou neprimeranej dizky
konania. V tejto suvislosti uviedla, Ze od jej vstupu do konania sa prvé pojedndvanie uskutocnilo
11. septembra 2018 a bolo odrofené na ucely odstranenia nedostatkov Zaloby Zalobcom. Vyzvu
na odstranenie nedostatkov Zaloby okresny sid dorucil Zalobcovi 2. janudra 2020 spoloc¢ne
so zapisnicou z pojedndvania z 11. septembra 2018. Okresny sud o podanej Zalobe rozhodol
tak, Zze tito odmietol. Rozhodnutie okresného sudu bolo zrugené Krajskym sadom v Ziline
(d’alej len ,,krajsky sud*) a vec bola vratend na d’alSie konanie z dovodu nespravneho procesného
postupu sposobeného nerozhodnutim o Ziadosti o prediZenie sudcovskej lehoty na odstranenie
nedostatkov Zaloby.

5. Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom z 21. jina 2021, v ktorom chybalo poucenie
o opravnych prostriedkoch, preto plynula trojmesa¢néd lehota na podanie odvolania podla § 362
ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alejlen,,CSP*). Aj tymto spdésobom bolo konanie
predizené a stav pravnej neistoty kulminoval.

6. V doplnenom podani zo 4. jula 2022 stazovatel’ka dala tistavnému sudu do pozornosti jeho nélez
pod sp. zn. III. US 238/2022 stvisiaci s napadnutym konanim okresného sudu. Zaroveii
upovedomila ustavny sid o liste krajského sidu z 19. novembra 2021. K listu krajského sudu
oznacenému ako ,, Presetrenie staznosti* uviedla, ze krajsky sud v nom oznacil konanie a postup
okresného sudu ako nesustredené a nespravne. Uvedend skutocnost’ ma vyplyvat' aj zo spdsobu
vysporiadania sa so staznostou st'azovatel'ky a Zalobcu na prietahy v konani. Dodava, ze okresny
sud tieto podania zaevidoval pod spolo¢nou spisovou znackou, ¢o vnieslo do konania d’alsi zmatok.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému konaniu namieta neefektivny, nekoncentrovany
a procesne nespravny postup okresné¢ho sudu. Argumentuje tiez necinnostou okresn¢ho sudu.
V tejto suvislosti poukazala na to, ze medzi pojednavanim konanym 11. septembra 2018
adorucenim vyzvy zalobcovi na odstranenie nedostatkov zaloby (z tohto dovodu bolo
aj pojednavanie odroCené, pozn.) a zapisnice ztohto pojednavania (dorucené 2. januara 2020,
pozn.) preslo viac ako 13 mesiacov. Poukazala tieZ na to, Ze k prediZzeniu napadnutého konania
doslo aj v dosledku zruSenia prvého rozhodnutia okresného sudu v dosledku jeho nespravneho
procesného postupu, ako aj v désledku nespravneho poucenia (resp. chybajiuceho poucenia o podani
odvolania, pozn.), v dosledku ¢oho plynula 3-mesacné lehota na podanie odvolania podla § 362
ods. 3 CSP.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’azovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Okresny sud vo vyjadreni €. k. 1 SprS 49/2023 z 23. februara 2023 Gstavnému siidu doru¢enom
28. februara 2023 konstatuje ucelovost’ konania stazovatel’ky, poukazuje na skuto¢nost’, ze ustavna
staznost’ bola podana po tom, ako ustavny sud konstatoval v konani sp. zn. IV. US 390/2020
prietahy a priznal Zalobcovi finan¢né zadostucinenie. Domnieva sa, Ze prave zalobca zabezpecil
stazovatel'ke pravneho zéastupcu na podanie ustavnej st'aznosti. Uviedol, Zze v napadnutom konani
boli prietahy spOsobené najméd pasivitou Zzalobcu, ktory preberal zasielky posledny den
pred uplynutim tloZnej lehoty akony boli vykonavané na konci ukladanych lehdt. Dodal,
7e na dizku napadnutého konania malo vplyv aj mnoZstvo prebiehajucich sporov na okresnom stde.
8.1. Zaroven namietol premlcanie narokov na finanéné zadostuCinenie za prietahy a Ziadal
od ustavného sudu, aby predmetom posudzovania bolo len obdobie od 4. jila 2019. Do pozornosti
dal aj vyhlasenie nidzového stavu v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej 'udskej choroby COVID-
19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony v zneni neskordich predpisov
v stuvislosti so Sirenim COVID-19, ¢o povazuje ako objektivhu prekazku plynulého postupu
v konani. Namietol tiez tvrdenie, Ze celkova dizka napadnutého konania bola zapri¢inena
necinnost'ou okresného sudu (v tejto suvislosti poukdzal na odvolacie konanie a postup odvolacieho
sudu). Argumentoval aj procesnou narocnost’ou veci spéosobenou najmé pokynmi odvolacieho sudu.

9. Zakonnad sudkyna k tstavnej staznosti uviedla, ze prvé pojedndvanie vo veci sa konalo
3.juna 2014, po ktorom bolo vyhotovené uznesenie o Ciastocnom zastaveni konania. Podotkla,
Ze v juni 2014 bol zo strany pravnych zastupcov komunikovany zdmer viest’ mimostdne rokovania
a uznesenim z 29. oktobra 2014 bola pripustend zmena zalobného navrhu. Vo veci bolo nariadenych
niekol’ko terminov pojedndvani, pricom pojednavania nariadené¢ na obdobie roka 2017 boli
zo zdravotnych dovodov na strane pravneho zastupcu zalobcu odrocované. Pojedndvanie nariadené
na 14. november 2017 bolo odroené na neurcito z dovodu, ze pred terminom pojednavania



bol sidu doruceny navrh na pristupenie d’alSieho subjektu do konania na strane zalované¢ho. Dodala,
ze okresny sud zaroven vykonaval ikony spojené s odstraiovanim vad Zaloby.

9.1. Zdkonnd sudkyna sa nestotoznila stvrdenim, Ze v predmetnej veci malo dochéadzat
k prietahom v konani. Uviedla, Ze spis prevzala 3. februara 2020, pri¢om z obsahu spisu ma byt
zrejmé, ze jeho Stidiu sa venovala v prvej polovici februara 2020, bezodkladne po prideleni.
Uznesenim zo 17. februara 2020 bol zamietnuty navrh Zalobcu na prediZenie lehoty, Zaloba bola
odmietnutd a zalovanym bol voci zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Zalobca podal 16. marca 2020 odvolanie a podanim z 3. marca 2020 doplnil Zalobu.
Vec bola postupena krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani 4. decembra 2020. Uznesenim
krajského studu ¢. k. 8 Co 142/2020 z 18. decembra 2020 bolo rozhodnutie okresného sudu zrusené
a vec bola vratena na d’alSie konanie a rozhodnutie. Po zruseni rozhodnutia a vrateni veci na d’alSie
konanie a rozhodnutie sa uskuto¢nilo pojedndvanie 7. maja 2021 a21. juna 2021 bolo vo veci
rozhodnuté. Nasledne boli podané odvolania (Zalobcom 12. augusta 2021 a zalovanymi
22. jala 2021), ktoré boli 7. septembra 2021 dorucované st'azovatel’ke, ktora sa k nim nevyjadrila.

I11.2. Replika st’azovatelky:

10. Stazovatel’ka na vyzvu ustavného sudu z 11. aprila 2023 k stanovisku okresného sudu dorucila
ustavnému sudu vyjadrenie, v ktorom namietla tvrdenie o koordinacii so Zalobcom, a dodala,
ze pribuzensky vzt'ah jej nesmie byt pri uplatiiovani prav vykladany na tarchu. Opdtovne poukazala
na néalezy ustavného sudu (&. k. IV. US 390/2020-31 z 13. oktdbra 2020 a ¢&. k. IIL. US 238/2022-24
z 23. juna 2022) a vyjadrila nestihlas s argumentaciou okresné¢ho stidu o prietahoch spdsobenych
sudivostou andpadom veci. K namietke okresného sidu o preml€ani ndrokov na financné
zadost'ucinenie za prietahy uviedla, Ze nie je pravne relevantnd. Za nenaleZité oznacila vyjadrenie
okresného sudu k jej vnatornému prezivaniu Zaloby.

10.1. Pokial’ ide o vyjadrenie zadkonnej sudkyne, poukazala na uz uvedené nalezy ustavného sudu,
v ktorych boli konStatované prietahy aj po prideleni veci aktudlnej zdkonnej sudkyni.

I11.3. Ustne pojednavanie:

11. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude upustil v danej veci od astneho
pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ustavnou staznostou, so stanoviskami ucastnikov
konania a s obsahom okresnym stidom zaslaného spisového materialu tykajuceho sa napadnutého
konania dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Stazovatel’ka ustavnou staznostou namieta porusenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom
konani.

13. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou uc¢elom zékladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,



v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej
istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

14. Vychadzajic ztoho, ze napadnuté konanie bolo pravoplatne skonfené az vydanim
rozsudku krajského sudu ¢. k. 8Co/55/2022 z 30.mgja 2023 (ktory nadobudol pravoplatnost’
19. augusta 2023), ¢ize po doruceni ustavnej st'aznosti stazovatel’ky (dorucend 10. maja 2022),
teda napriek tomu, Ze spor bol v ¢ase podania ustavnej staznosti okresnym sidom rozhodnuty
(21.jana 2021), je potrebné existenciu zbytoénych prietahov v napadnutom konani a jeho dizku
posudit’ v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP) ako celok
bez ohl'adu na jednotlivé fazy konania (k tomu napr. rozsudky ESLP vo veciach Bublakova proti
Slovenskej republike z 15.2.2011, Ciémanec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016), pretoze
k porusSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. préva
na jej prejednanie v primeranej lehote moze dojst’ aj vtedy, ak konanie trva (globalne) neprimerane
dlht dobu, ato bez ohladu na to, vakom Stddiu konania boli zaznamenané prietahy
spdsobené postupom toho-ktorého sadu (m. m. IV. US 74/2021, 1. US 212/2022, 1. US 288/2023,
1. US 410/2023).

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, ustavny sud v stilade so svojou
doterajSou judikatarou spravidla zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup
samotného sidu. V sulade s judikaturou ESLCP v ramci prvého kritéria Ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’ku.

16. V uvode ustavny sid poznamenava, ze stazovatel'ka je UucCastnickou sudneho konania
od pravoplatnosti uznesenia okresného sudu zo 14. novembra 2017, t. j. 6. decembra 2017, ktorym
sud rozhodol o jej pristupeni do konania.

17. Hodnotiac kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze vzhl'adom
na predmet napadnutého konania okresného siidu nemozno hovorit’ o jeho pravnej zloZitosti,
pricom ide o vec spadajiicu do beznej agendy vSeobecnych sidov. Predmet konania nie je z tohto
pohl'adu nijako Specificky, apreto ho nemozno interpretovat’ ako ddévod prietahov v konani.
Z obsahu spisu ustavny sud zistil, Ze o zlozitosti veci nesved¢i ani potreba rozsiahleho dokazovania
¢i rieSenia pravnej otazky, ktora by mohla byt’ problematicka.

18. Rovnako tak ani spravanie stazovatelky nemoZno hodnotit’ ako majuce relevantny vplyv
na dizku konania. Stazovatelka svojimi tkonmi k prediZeniu trvania konania nijako neprispela.
Tuto skutocnost’ nenamietal ani okresny sid vo vyjadreni.

19. Pokial’ ide o postup stidu v napadnutom konani, ustavny sud konStatuje, Ze prietahy v konani
boli sposobené neststredenym a neefektivnym postupom okresného sidu prejavujucim sa najmé
v procesnych pochybeniach, ktoré mali nezanedbatel'ny vplyv na samotnii dizku konania. Ustavny
sud v tejto suvislosti poukazuje na skutocnost, Ze uznesenim z 20. decembra 2019 doruc¢enym
zalobcovi 2. janudra 2020, t. j. po vySe siedmich rokoch od zacatia konania, vyzval Zalobcu



na doplnenie Zzaloby v rozsahu jej zakladnej nalezitosti, ato opisu rozhodnych skutkovych
okolnosti. Tento nedostatok konania existoval sedem rokov bez toho, aby mu okresny sud venoval
naleziti pozornost, pricom jeho existenciu mohol spolahlivo identifikovat v ramci prvych
tikonov vo veci. Ustavny sid len dodava, Ze okresnému sudu trvalo takmer jeden rok,
kym vyzvu na odstranenie nedostatkov Zaloby vobec =zaslal zalobcovi od momentu, ked
jej zasielanie avizoval.

20. Zalobca vzhladom na svoj zavazny zdravotny stav a planovani opericiu srdca poziadal
o prediZenie lehoty na vyjadrenie o 60 dni, o ktorej sud uznesenim zo 17. februara 2020 rozhodol
tak, Zze ju zamietol arovno pristapil aj k zamietnutiu zaloby. Po odvolani podanom Zzalobcom
okresny sud predlozil vec na rozhodnutie krajskému sudu, ktory rozhodnutie okresného sudu zrusil
avec vratil na d’alSie konanie arozhodnutie z dovodu nespravneho procesného postupu sudu.
Okresny std totiz nerozhodol o Ziadosti o prediZenie sudcovskej lehoty pred rozhodnutim vo veci
samej. V dosledku tohto procesného excesu bolo konanie predizené o d’al3i rok.

21. Okresny sud 21. juna 2021 vydal rozsudok s nespravnym poucenim o odvolani. Tato skuto¢nost’
mala za nésledok uplatnenie domnienky trojmesacnej odvolacej lehoty s d’alSim negativnym
vplyvom na samotnii dizku trvania konania.

22. Prejavom nesustredeného postupu okresného sudu bolo aj predéasné predlozenie spisu
krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani. Pripisom okresného stidu z 26. januara 2022 bol spis
okresného sudu predlozeny krajskému sudu. Pripisom krajského sudu z 21. februdra 2022 bola vec
vratena ako predcasne predlozend, a to z dovodu, Ze okresny sud nedorucil stazovatelke vSetky
podania, ktoré boli sporovymi stranami produkované v odvolacom konani. Aj uvedena diskrepancia
pri doru¢ovani mala vplyv na dizku trvania konania, ktoré predizila na tarchu prava stazovatel’ky
na prerokovanie veci v primeranej lehote.

23. Po zhodnoteni v8etkych okolnosti ustavny stid dospel v danom pripade k jednoznaénému zaveru
o existencii prietahov v napadnutom konani, ktoré ida primarne na vrub postupu okresného sudu
v dosledku najméa jeho uz uvedenej necinnosti. Okresny sud nepostupoval v napadnutom konani
v intenciach ¢o najrychlejSieho a efektivneho prerokovania a ukoncenia sporu.

24. Hoci sa okresny sud usiluje pripisat’ zodpovednost za diZku trvania konania sporovym stranam,
treba uviest, ze je to prave sud, ktory je nadany opravnenim prostrednictvom prislichajucich
procesnych instititov ovplyviiovat’ priebeh konania tak, aby bol plynuly, hospodarny a v kazdom
momente smeroval k rozhodnutiu vo veci. Odstrafiovanie chybovosti v procesnom postupe
okresného sudu konanie negativne ovplyvnilo a predizilo. Procesné pochybenia ¢&i ¢ira nedinnost
konajuceho sudu plynuly priebeh konania vyrazne deformuji nielen z hl'adiska pravnej istoty
ucastnikov konania, ale aj z hladiska poruSovania prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.

25. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani bolo porusené¢ zakladné pravo st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku nalezu).



V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

26. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
ak ustavny sud ustavne] staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou necCinnost'ou, vo veci konal. Stazovatel’ka v petite ustavnej st'aznosti
navrhla, aby tstavny sud po prijati rozhodnutia o poruSeni namietanych prav prikazal okresnému
sudu konat bez zbytocnych prietahov. Vzhladom na skutocnost, Ze napadnuté konanie
je pravoplatne skoncené, ustavny sud vo vyroku tohto ndlezu neprikazal okresnému sudu konat'.
Konanie bolo pravoplatne skoncené vydanim rozsudku krajského sudu €. k. 8Co0/55/2022
z 30. mgja 2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ 19. augusta 2023.

27. Pretoze ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy bolo porusené, zaoberal sa aj jej ziadost'ou
o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia. Stazovatelka pozadovala priznanie
zadostuéinenia vo vyske 6 000 eur. Uvedené oddvodiiovala priméarne celkovou dizkou napadnutého
konania bez vydania meritorneho pravoplatného rozhodnutia vo veci, priCom poukazala na to,
konanie v nej vyvolava pocit frustracie a pravnej neistoty, a to aj so ohl'adom na vek a skutoc¢nost’,
ze ide o spor medzi susedmi.

28. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusSovania zékladného prava
(I11. US 103/2018).

29. Pri ustaleni sumy finanéného zadostucinenia tustavny sud zohladnil celkovi doterajSiu
dizku napadnutého konania (po zohladneni skutoénosti, Ze stazovatelka do konania pristapila
v roku 2017, pozn.) v trvani takmer 6 rokov. Zaroven prihliadol na charakter napadnutého konania,
ako aj na to, ze primarnym dovodom prietahov v konani bola neefektivna a neststredend ¢innost’
ustiaca do mnohych procesnych pochybeni znemoZznujucich riadny priebeh konania. Na zéklade
uvedeného povazuje za dovodné priznat’ stazovatel’ke financné zadostu€inenie v sume 1 500 eur
(bod 2 vyroku nélezu).

30. Ustavny sud v sulade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude
nevyhovel tej casti Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatelka ziadala priznat financné
zadost'u¢inenie nad ustavnym sudom priznanti sumu (bod 4 vyroku néalezu).

VL.
Trovy konania

31. Ustavny sud priznal stazovatelke podla § 73 ods. 3 zakona o Gistavnom stde nérok na nahradu
trov konania v celkovej sume 675,69 eur (bod 3 vyroku nélezu).

32. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky ustavny sid vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska“);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladnd sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausélu je 11,63 eur. Zakladna sadzba



odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu
je 12,52 eur. Stazovatel’ke vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti) vo vyske
410,26 eur ajeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 (pisomné podanie) vo vyske
221,19 eur (265,43 eur s DPH). Advokat je platitelom dane z pridanej hodnoty od 1. juna 2022,
preto sa vsulade s § 18 ods. 3 vyhlasky tarifna odmena za 1 tUkon pravnej sluzby zvySuje
o prislusna sadzbu DPH.

33. Priznant ndhradu trov pravneho zastiipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 4. oktébra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



